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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 09-05/19
в отношении адвоката 
К.Л.С.
г. Москва                                                                                                    23 мая 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С., Ушакова Н.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката К.Л.С.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 23.04.2019 г. по жалобе доверителя Р.В.Ю. в отношении адвоката К.Л.С.,
У С Т А Н О В И Л А:

          18.04.2019 г. в АПМО поступила жалоба Р.В.Ю. в отношении адвоката К.Л.С., в которой сообщается, что адвокат осуществляла защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ на предварительном следствии. Заявитель считает, что адвокат только присутствовала при проведении следственных действий, не отреагировала на сообщение заявителя о совершении в отношении него противоправных действий сотрудниками полиции, вымогательстве с их стороны, попытке суицида предпринятой Р.В.Ю. Адвокат осуществляла защиту в порядке ст. 51 УПК РФ, однако сообщила супруге заявителя, что заключила с ним соглашение, а заявителю, что заключила соглашение с его супругой. Адвокат получила от супруги заявителя 10 000 рублей, но квитанцию не предоставила. Р.В.Ю. написал заявление в прокуратуру, после чего адвокат стала звонить его супруге, просила приехать и подписать соглашение, обещала вернуть деньги. В суде заявитель отказался от адвоката К.Л.С.
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- постановления о назначении защитника от 14.06.2018 г.;

- квитанции денежного перевода через «Сбербанк-онлайн» 50 000 рублей на банковскую карту (с именем и отчеством адвоката);

- апелляционной жалобы адвоката К.Л.С. на определение суда об избрании меры пресечения;

- заявления в прокуратуру г. М. от 11.02.2019 г.

          Заявитель извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание Комиссии не явился, в связи с чём членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
         Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что она осуществляла защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ. Супруга заявителя попросила адвоката осуществлять защиту, перечислила ей деньги в размере 50 000 рублей, которые были внесены в кассу адвокатского образования.  15.06.2018 г. адвокат участвовала в судебном заседании по избрании меры пресечения, подала апелляционную жалобу на постановление судьи и участвовала в судебном заседании по её рассмотрению М. судом. Заявитель не возражал против участия адвоката, а 08.10.2018 г. отказался от адвоката.
          К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- ответа заведующего Х филиалом МОКА на жалобу Р.В.Ю.;
- ответа Х городской прокуратуры заведующему Х филиалом МОКА;

- заявления Р.В.Ю. в прокуратуру;

- постановления о назначении защитника от 14.06.2018 г.;

- справки об отсутствии выплат процессуальных издержек адвокату;

- постановления от 15.06.2018 г. об отказе в избрании меры пресечения в виде домашнего ареста;

- апелляционного постановления от 03.07.2018 г.;

- постановления от 09.08.2018 г. о продлении меры пресечения;

- обвинительного заключения по уголовному делу заявителя.

          В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснила, что письменного соглашения на защиту заявителя не заключалось, поскольку его супруга не явилась для подписания соглашения. После того, как заявитель от неё отказался, у неё сменилось ещё три адвоката.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          14.06.2018 г. адвокатом было принято поручение на защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ. Впоследствии адвокат сообщила заявителю, что будет осуществлять его защиту на основании соглашения с его супругой. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 50 000 рублей, которое согласно справки заведующего Х филиалом МОКА, было внесено адвокатом на расчётный счёт адвокатского образования.

          В рамках исполнения поручения адвокат участвовала в судебном заседании по избранию меры пресечения, подала апелляционную жалобу на постановление суда, участвовала в судебном заседании Х суда. 
          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. 

          Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. Заявителем не представлено доказательств, подтверждающих доводы жалобы. Напротив, доводы, изложенные в письменных объяснениях адвоката, подтверждены материалами адвокатского производства, приобщёнными в дисциплинарное производство.

          Отсутствие надлежащим образом оформленного письменного соглашения на защиту заявителя в рассматриваемой ситуации не может вменяться в качестве дисциплинарного проступка, поскольку, как следует из доводов жалобы и подтверждается адвокатом, заявитель являлся стороной, которой оказывалась юридическая помощь, на основании устного соглашения с третьим лицом (супругой заявителя). Однако, супруга заявителя с самостоятельной жалобой на ненадлежащее оформление договорных отношений в дисциплинарные органы АПМО не обращалась. Также Комиссия учитывает, что заявитель не оплачивал вознаграждения адвокату.
           Вместе с тем, согласно п. 2 ст. 5 КПЭА, адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре. Комиссия считает, что надлежащее исполнение данной обязанности предполагает, что адвокат не должна была вводить заявителя в заблуждение относительно наличия письменного соглашения с его супругой. Напротив, она должна была, действуя честно, разумно и добросовестно, разъяснить, что супруга Разумовского отказывается подписывать соглашение и принять меры по его заключению непосредственно с самим заявителем. Соответственно, доверитель Р.В.Ю. не был осведомлён об объёме прав и обязанностей адвоката по его защите.
          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения  п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Р.В.Ю.
           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Р.В.Ю., выразившегося в том, что адвокат не разъяснила заявителю, что его супруга, перечислив вознаграждение, уклоняется от заключения письменного соглашения и не предприняла мер по заключению письменного соглашения с самим доверителем Р.В.Ю.
Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Абрамович М.А.

